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摘要 

本研究旨在編製國小學生復原力量表，並以結構方程模式進行信效度考驗及

測量恆等性分析。研究對象為就讀高雄市國小 980 位學生。研究結果發現所建構

的國小學生復原力測量模式之潛在變項的成分信度為.82、.89、測量指標的個別

項目信度介於.42~.84，顯示具有相當良好之信度；且本測量模式符合基本適合

度、整體模式適合度與模式內在結構適合度之標準，表示具有良好之建構效度；

再者透過多群體分析發現，所建構的國小學生復原力量表符合性別測量恆等性之

檢定，顯示本量表用於評量國小男女生復原力所得之分數具有相同的意義。 

 

關鍵字：復原力、多群體分析、測量恆等性、國小學生 
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Abstract 

The main purposes of this research were to construct the Scale of Resilience for 
primary school students. 980 primary school students were also included in this study. 
The data gathered were processed by Structural Equation Modeling. 

The results of this research are stated as follows: 
1. By utilizing Structural Equation Modeling to examine the theoretical model, we 

found that goodness of fit was good. 
2. The measurement invariance of the Scale of Resilience for primary school 

students was good by the test of multi-group analysis. 
Based on the above results, suggestions were provided for future researches. 

 
Keywords: resilience, multi-group analysis, measurement invariance, elementary 

school students 
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壹、緒論 

一、研究動機與目的 
目前心理學門正掀起一波「正向心理學」新運動，主張以優勢觀點發掘長處，

更強調積極面對人生的壓力和挑戰（Seligman, 2000），其中復原力（resilience）
表現能有效預測個體日後的正向發展（Lee, Kwong, Cheung, Ungar, & Cheung, 
2009），因此復原力的研究在這波新運動中佔有不可缺席的地位。復原力概念的

提出距今已超過三十年，回顧過去復原力的研究可窺見兩大研究典範的轉移

（paradigm shift），一是強調以優勢本位（strength-based）觀點探究個案如何在

逆境與困難事件中展現復原力，二是以生態系統理論（ecological systems theory）
觀點，將復原力視為一種個人特質與環境互動的歷程與結果（Luthar, Cicchetti, & 
Becker, 2000; Masten, 2001; Masten & Powell, 2003; Prince-Embury, 2008）。因此本

研究即採此新進觀點將復原力定義為個體面對逆境與困難事件時，運用個人優勢

與環境資源，展現成功適應的歷程與結果。 
隨著復原力議題日漸受到重視，國外測量復原力的工具逐漸增加，且適用於

不同年齡之對象（Nickolite & Doll, 2008; Prince-Embury, 2008; Ungar, 2008）。反

視國內復原力評估工具之適用對象多僅集中在青少年階段（林純君，2008；邵惠

玲，2008；陳嘉雯，2008；張秋香，2009；劉淑惠，2006；潘貴美，2007）。唯

缺少具信效度之國小學生復原力評量工具。相關研究（Lee et al., 2009; Werner, 
2006）已證實兒童時期展現的復原力是預測日後正向發展的有效指標。由此可

知，評估兒童時期復原力表現的重要性。儘管國外已有可評量兒童復原力之工

具，然復原力的表現會因文化的不同而有所差異（Wright & Masten, 2006; Ungar, 
2008）。因此本研究以發展適用於評估國內國小學生復原力之量表為主要目的。 

近年來隨著統計方法的日新月異，對於評量工具信效度的檢定更趨嚴謹（蘇

素美、吳裕益，2008），尤其在結構方程模式（structural equation modeling，簡稱

SEM）的發展與應用後，對於心理特質測量工具之建構效度，提供更精確的方法，

能有效檢驗潛在的心理構念，亦即評量本身的構念效度（邱皓政，1997），因此

本研究以結構方程模式檢定自編之國小學生復原力量表之信效度。此外儘管許多

研究發現復原力的展現有性別（王昭琪、蕭文，2007；張美儀，2005；劉淑惠，

2006；潘貴美，2007；Bennett, Novotny, Green, & Kluever, 1998; Block & Kremen, 
1996; Carr, 2007; Jew, 1991; Mikolashek, 2004; Wasonga, Christman, & Kilmer, 
2003）上的差異。然尚未有研究者針對其發展之復原力評量工具進行多群體測量

恆等性分析，亦即無法提供其工具本身具有性別測量恆等性的證據，因而難以說

明評量所得之分數對不同性別受試者具有相同的意義。因此本研究將進一步透過

結構方程模式進行不同性別多群體分析，以檢定本量表之測量恆等性，作為日後

相關研究之評量工具。 
基於以上的動機，本研究之目的在採用優勢基礎觀點編制適用於評估國內國

小學生之復原力量表，以結構方程模式檢定國小學生復原力量表之信效度與測量

恆等性，並據此提出具體建議以供教育工作者實施教學與輔導之參考。 
二、研究問題與假設 

本研究主要問題有以下數項： 
（一）國小學生復原力量表是否具有良好之信效度？ 
（二）國小學生復原力量表是否具有良好之效度？ 
（三）國小學生復原力測量模式是否具有性別測量恆等性？ 
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依據上述之問題，本研究有以下之研究假設： 

（一）國小學生復原力量表具有良好信度。 
（二）國小學生復原力量表具有良好效度。 
（三）男女生在國小學生復原力測量模式上具有相等的測量加權， 
      亦即 HΛ：Λ 男＝Λ 女。 
 
三、名詞釋義 
（一）復原力 

復原力（resilience）係指，個體面對挫折、創傷、悲劇性事件、威脅或重大

壓力時，運用個體優勢特質與能力，並結合環境的資源，成功適應的一種過程。

本研究所指之復原力，係指學生在研究者自編之國小學生復原力量表上的得分情

形，得分越高者表示受試者越具有復原力。 
（二）國小學生 

本研究所指之國小學生，係為九十七學年度就讀高雄市國民小學三、四、五、

六年級的學生。 
（三）測量恆等性 

測量恆等性（measurement invariance）係指，對不同的對象或於不同的時間

上使用同一測驗工具或評量方法，測驗分數或評量結果應愈有一定的恆等性

（Reise, Widaman, & Pugh, 1993）。 
（四）測量加權 

測量加權（measurement weights）係指，由潛在變項預測各觀察指標之回歸

係數，也就是所謂之「因素負荷量」（吳裕益，2009）。 
 

貳、文獻探討 

一、復原力的定義與內涵 
復 原 力 最 原 始 的 概 念 是 出 現 在 發 展 心 理 病 理 學 （ developmental 

psychopathology）的研究中，Grinker 和 Spiegel 於 1945 年提出先驅性的研究報

告，指出經歷災難事件後仍有人可以復原且繼續生活，此報告為後人開啟新思

維。Werner 於 1955 年起更花了四十年追蹤夏威夷 Kauai 島近七百名貧困的孩童，

其研究（Werner, 1993, 1994）發現三分之一以上的孩童長大後仍具有能力、展現

自信且維持穩定的婚姻，因而提出了復原力的概念。此概念提出立即引起一系列

探討兒童與青少年暴露在危機環境中（如受過創傷、遭逢戰爭和成長在有心理疾

病的父母親的環境裡），卻有良好適應的相關研究（Anthony, 1987; Budman & 
Gurman, 1988; Garmezy, 1987, 1991; Rutter, 1987）。此時期研究者（Anthony, 1987; 
Garmezy, 1974; Rutter, 1987）多將復原力定義為「個人彈性的特質與適應環境的

能力」，認為展現復原力者擁有一組個人特質與能力，包含有：（1）自在的氣質、

（2）主動性、（3）自尊、（4）自我效能、（5）問題解決技巧、（6）目標感、（7）
抱負。 

近年來隨著研究典範的演進，研究者（Lee et al., 2009; Luthar et al., 2000）多

改採以生態系統理論的觀點，強調復原力是一種複雜動態的歷程，並將復原力定

義為「儘管個體經歷多大的逆境或困難，卻能成功地正向適應與展現能力的動態

歷程」（林杏足、陳佩鈺、陳美儒，2006；Lee et al., 2009; Luthar et al., 2000; Masten, 
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2001; Masten & Powell, 2003; Prince-Embury, 2008; Walsh, 2006）。因此本研究即採

個人與環境互動觀點，並將復原力定義為個體面對挫折、創傷、悲劇性事件、威

脅或重大壓力時，運用個體優勢特質與能力，並結合環境的資源與支持，成功適

應的一種過程。關於復原力的內涵，曾文志（2006）曾蒐集 1970 至 2004 年間出

版在英文期刊上的 471 篇復原力相關研究，經篩選後以 21 篇實徵性研究為對象，

進行統合分析計算復原力保護因子的效果量，提出復原力三個層面 14 個內涵：

（1）個人特質層面：正向情緒、智能、人際技巧、內控信念、實際控制期待、

自我效能、積極因應問題；（2）家庭聯結層面，父母心理健康、家人支持、教養

一致；（3）外在系統層面，家庭與外在聯結、成人支持、社會支持網、學校興趣。

曾文志更指出，正向情緒、人際技巧、積極因應問題、家人支持、家庭與外在聯

結、成人支持等因子最能預測個人正向適應結果。 
Mikolashek (2004) 亦針對幼稚園到 12年級的高危險群學生為研究對象的 28

篇實徵性研究進行後設分析，結果發現達到大效果值（large mean weighted effect 
sizes）之復原力內涵包含有：智能、學習風格、價值、行為、學校環境、家庭感

受；達到中效果值（medium mean weighted effect sizes）之內涵有：健康、氣質、

社交技能、母親教養方式與家庭文化。Olsson、Bond、Burns、Vella-Brodrick 和

Sawyer (2003) 則回顧 1990-2000 年間以 12-18 歲青少年為研究對象之復原力研

究，歸納出下述三個層面的復原力保護因子：（1）個人層面資源：先天氣質、社

會能力、智能、溝通技巧、人格特質；（2）家庭層面資源：支持性的家庭；（3）
社會環境層面資源：社經地位、學校經驗、支持性溝通。Murray (2003) 亦以文

獻探討方式回顧復原力相關研究指出，復原力的內涵包含以下四個因素：（1）個

人特質：例如正向氣質、內控信念、高自尊、對未來正向期待、中等以上的智能；

（2）家庭因素：例如情緒支持、溫暖關係、有效能的教養方式；（3）學校因素：

例如有品質的學校教育、對學校有歸屬感、良好同儕關係；（4）社區因素：社會

性支持、參與社會組織。 
Werner (2006) 綜合美國、英國、紐西蘭、澳洲、丹麥、德國、瑞典等國的

大型縱貫性復原力研究指出，能成功克服逆境的兒童擁有以下的保護因子：（1）
個人特質方面：擁有主動、合群、社會性成熟、吸引人的氣質、高成就動機、內

控信念、樂觀信念、衝動控制與正向自我概念，並且具備中等以上智能、良好溝

通能力、問題解決技巧、計畫能力與特殊才能；（2）家庭資源方面：有信任與支

持性的親子關係，並且鼓勵兒童主動、採取行動解決困難；（3）學校資源方面：

有信任的師生關係、支持性的同儕關係，與成功的學校經驗；（4）社區資源方面：

有社會支持網絡、正向的角色模範，以及參與社會組織，如社團或宗教團體。研

究者綜合上述各研究之主要結果與相關文獻，歸納出復原力之內涵如表 1 所示。 
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表 1 復原力內涵摘要表 
個人內在優勢 
 個人正向特質 
   較高自我效能 (朱森楠，2000；曾文志，2006；Brooks & Goldstein, 2008; Martin & Marsh, 2006; Nickolite & Doll, 2008; Olsson et al., 2003; 

Prince-Embury, 2008; Stacy, 2006; Sternberg, Grigorenko, & Bundy, 2001; Werner, 2006) 
   較強的內控 (朱森楠，2000；林杏足等人，2006；曾文志，2006；Martin & Marsh, 2006；Murray, 2003; Nickolite & Doll, 2008; Olsson et al., 2003; 

Werner, 2006 ) 
   正向情緒 (曾文志，2006；Olsson et al., 2003; Werner, 2006) 
   樂觀 (朱森楠，2000；Garmezy, 1991; Murray, 2003; Olsson et al., 2003; Prince-Embury, 2008; Seligman, 2000; Werner, 1994, 1995, 2006)  

   自尊 (Murray, 2003; Olsson et al., 2003) 
 個人優勢能力 
   中等以上智能 (林杏足等人，2006；曾文志，2006；Brooks, 1994; Doll & Lyon, 1998; Masten & Coatsworth, 1998; Mikolashek, 2004; Murray, 

2003; Olsson et al., 2003; Osofsky & Thompson, 2000; Wolff, 1995; Werner, 2006) 
   人際社交技巧 (朱森楠，2000；曾文志，2006；Brooks, 1994; Mikolashek, 2004; Luthar & Zigler, 1991; Olsson et al., 2003; Wasonga et al., 2003; 

Werner, 2000, 2006) 
   問題解決能力 (曾文志，2006；Brooks, 1994; Martin & Marsh, 2006; Olsson et al., 2003; Werner, 2000, 2006) 
   自我調節能力 (Prince-Embury, 2008) 

環境資源 
 家庭資源 
   家人支持 (林杏足等人，2006；曾文志，2006；Brooks, 1994; Galper, Wigfield & Seefeldt,1997; Murray, 2003; Olsson, Bond, Burns,Vella-Brodrick 

& Sawyer, 2003; Prince-Embury, 2008; Werner, 2006 ) 
   溫暖氣氛 (Galper, Wigfield & Seefeldt,1997; Mikolashek, 2004; Murray, 2003; Olsson, Bond, Burns,Vella-Brodrick & Sawyer, 2003; Prince-Embury, 

2008 ) 
   尊重、民主的教養方式 (林杏足等人，2006；曾文志，2006；Galper, Wigfield & Seefeldt,1997; Mikolashek, 2004; Murray, 2003; 

Werner,2005, 2006) 
 學校資源 
   信任的師生關係 (林杏足等人，2006；曾文志，2006；Brooks, 1994; Lam & McBride-Chang, 2007; Nickolite & Doll, 2008; Olsson et al., 2003; 

Prince-Embury, 2008; Werner, 2006 ) 
   支持性的同儕關係 (林杏足等人，2006；Brooks, 1994; Cowen & Work, 1988; Jacelon, 1997; Murray, 2003; Nickolite & Doll, 2008; Olsson et 

al., 2003; Prince-Embury, 2008; Werner, 2006 ) 
   有品質的學校教育 (林杏足等人，2006；曾文志，2006；Brooks, 1994; Masten, Herbers, Cutuli, & Lafavor, 2008; Mikolashek, 2004; Murray, 

2003; Nickolite & Doll, 2008; Werner, 2005) 
   學業成功經驗 (Brooks, 1994; Nickolite & Doll, 2008; Olsson et al., 2003; Werner, 2006) 

 社會資源 
   有正向的學習楷模 (林杏足等人，2006；Werner, 2006) 
   社會支持網絡 (曾文志，2006； Murray, 2003; Werner, 2005, 2006) 

（資料來源：研究者自行整理，2010） 
 
二、國內外復原力評量工具的發展現況 

隨著復原力議題日漸受到重視，國內外測量復原力的工具也逐漸增加，在國

外以加拿大學者 Prince-Embury (2008) 發展之「兒童與青少年的復原力量表」（the 
Resiliency Scales for Children and Adolescents, RSCA）最為完善，並經過許多研究

（Thorne & Kohut, 2007; Prince-Embury, 2008a）的檢驗，驗證了復原力包含三個

主要範疇：（1）精熟感：包含樂觀、自我效能與調適，（2）依附感：包含信任、

獲得支持、社會舒適、容忍差異，（3）情緒反應：包含敏感、恢復與障礙。隨後

Nickolite 和 Doll (2008) 發展「教室地圖調查」（classmaps survey），用以調查有

效增強學生復原力的六種教室特徵，包含學業效能、學業自我決策、自我控制、

師生關係支持性同儕關係、家庭-學校關係。國外復原力評量已發展出適用不同

年齡的受試對象，反視國內研究者（林純君，2008；邵惠玲，2008；陳嘉雯，2008；
張秋香，2009；劉淑惠，2006；潘貴美，2007）所發展之復原力量表多集中在評

估青少年階段的學生，缺少評估國小學生之工具，然 Lee et al. (2009) 在其長期

研究中証實，兒童時期展現的復原力是預測日後正向發展的有效指標。Werner 
(2006) 綜合各國大型縱貫性的復原力研究也指出，早期的能力發展與環境支持
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對個人日後發展復原力相當重要，由此可知瞭解國小學生復原力的重要性。縱使

國外已有適用於評量兒童復原力的工具，然復原力的展現會因文化的不同而也差

異（Wright & Masten, 2006; Ungar, 2008）。因此本研究以發展適用於評估國內國

小學生復原力之量表為主要目的。 
 

三、性別因素與復原力之相關研究 
許多研究（Bennett et al., 1998; Block & Kremen, 1996; Jew, 1991）發現男女

生因社會化與基本期待的不同而導致復原力有性別上的差異。多數研究結果指

出，女生的復原力優於男生（王昭琪、蕭文，2007；張美儀，2005；劉淑惠，2006；
潘貴美，2007；Carr, 2007; Mikolashek, 2004; Wasonga et al., 2003）。Grotberg (1997) 
認為女生有較多的溝通與問題解決行為，且表現出較多愛與信任關係，因此較男

生容易產生復原力的保護因子。亦研究顯示，男性化特質有助於個體發展社會網

絡和尋求社會性支持（Lam & McBride-Chang, 2007），且男生比女生有較高的正

向自我概念（Hitomi, 2007）。有部份研究則發現男女生之復原力並無差異（邵惠

玲，2008；Burchett, 1999; Kate, 2007; Leland, 2008）。Werner (2006) 進一步綜合

各國大型且長期性的研究發現，復原力因不同的人生階段與社會文化對性別角色

期待的不同而有性別上差異。在兒童與青少年階段，男生比女生展現更多的學習

與行為問題；而在青少年後期與成人初期，女性比男性更容易有內化症狀，特別

是憂鬱症（Caspi, Sugden, Moffitt, Taylor, Craig, Harrington, McClay, Mill, Martin, 
Braithwaite, & Poulton, 2003; Fergusson & Horwood, 2003）；但是女性比男性更容

易從成人初期成功轉銜至成人期（Werner, 2006）。Werner (2006) 更發現不同的

保護因子對男女生有不一樣的貢獻，吸引人的氣質、學業能力較有助於女生處理

生活中的逆境，而家庭與社會資源對男生克服逆境較具有影響性。 
綜合上述，儘管多數研究結果指出男女生在復原力上的表現會有所差異，然

目前尚未有研究者針對其發展之復原力評估工具進行多群體測量恆等性分析，亦

即男女生在量表上所得之分數是否具有相同的意義，因此無法檢驗男女生在復原

力表現上是否存在有差異。故本研究除發展用評估國內國小學生復原力之量表，

更將進一步透過結構方程模式進行不同性別之多群體測量恆等性分析。 

 

參、研究方法 

一、研究對象 
本研究之預試對象為高雄市某國小三至六年級各一班學生，計 122 位，有效

問卷為 120 份，問卷回收率達 98%。正式對象採叢集抽樣方式，依照高雄市十一

個行政區域：鼓山區、旗津區、楠梓區、左營區、前鎮區、新興區、三民區、鹽

埕區、小港區、苓雅區、前金區，隨機取樣十一所國民小學，再抽取各校九十七

學年度之三、四、五、六年級學生為正式調查對象，共計發出 1034 份問卷，問

卷回收後剔除漏答者，有效問卷為 980 份，問卷回收率為 95%。表 2 為正式研究

樣本分布摘要表。 
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表 2 正式研究樣本分布摘要表（N=980） 

三年級 四年級 五年級 六年級   
男 女 男 女 男 女 男 女  

小計

忠孝國小 12 2 10 4 16 12 10 14  80 
佛公國小 2 0 5 4 4 6 6 8  35 
河濱國小 1 1 7 5 3 5 10 10  42 
前金國小 21 24 16 9 24 22 12 22  150 
福東國小 11 13 0 0 0 0 0 0  24 
太平國小 0 0 2 4 4 12 14 10  46 
新莊國小 23 21 35 20 37 18 33 18  205 
新興國小 7 12 10 9 22 6 22 2  90 
莒光國小 22 12 22 22 22 18 12 14  144 
旗津國小 8 0 1 1 7 2 11 10  40 
中山國小 24 8 16 6 13 15 16 26  124 

合計 131 93 124 84 152 116 146 134  980 

 
二、研究流程 

研究者根據本研究之目的與問題，輔以參考文獻形成理論架構，隨即依理論

架構編製「國小學生復原力量表」。於民國 97 年 9 月實施預試，依預試所得資料

進行量表之項目分析、因素分析及信效度考驗，最後確定國小學生復原力量表之

架構與題目。於民國 97 年 11 月至 12 月期間進行問卷的施測與回收，採叢集隨

機抽樣方式選取高雄市十一所學校，經過與各校教師電話聯繫後，寄發問卷至各

校，由各校教師協助施測，問卷回收後即進行問卷編碼及資料統計分析。 
 

三、研究工具編製 
本研究工具「國小學生復原力量表」係研究者綜合復原力相關研究與文獻建

構而來。本量表分為個人基本資料、外在資源與內在優勢等三個部分。個人基本

資料有 5 題，外在資源與內在優勢兩分層面共有 42 題。採用 Likert 四點量表的

計分方式，「完全符合」為 4 分、「大多符合」為 3 分、「部分符合」為 2 分、「完

全不符合」則計 1 分，得分越高者表示受試者越能展現復原力。 
本研究量表編制完成後，徵詢五位資優教育教授及三位現職資優班教師之意

見修正而成，並選取高雄市某國小三至六年級普通班各一班學生實施預測，共計

122 位學生，有效問卷為 120 份，問卷回收率達 98%。預試量表回收後，首先進

行項目分析。分析時先經過計分處理以求各受試者在量表上的總分，再選取總分

最高的 27%與最低的 27%為高、低分組，分別求各題項之決斷值（CR）。接著進

行內部一致性 Cronbach’s α之信度分析，係將各分量表中，若刪除該題後之後，

內部一致性 α係數將提高的題目，或各題與總分的相關低於.30 之題目刪除。為

求題目之適切性，擬刪除決斷値未達.05顯著水準、題項與量表總分相關係數在.30
以下之題目，結果發現，「外在資源」與「內在優勢」分層面量表之各題的決斷

值均達顯著水準，且題項與總分之相關值大於.30，故保留各題。而全量表之

Cronbach’s α係數為.958，「外在資源」分層面之 Cronbach’s α係數為.914，「內在

優勢」分層面之 Cronbach’s α係數為.935，顯示本量表有良好之內部一致性信度。 
接著為探究各題項是否歸屬於各理論因素，因此進行探索性因素分析。首先

執行Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 係數分析與Bartlett球形考驗，KMO用以判斷題

項間是否適合進行因素分析，KMO值愈大，表示變項間的共同因素愈多，愈適

年 級
性 別 校 別
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合進行因素分析，Bartlett球形檢定若達顯著性表示母群體的相關矩陣有共同因素

存在，適合進行因素分析。本量表在外在資源分層面之KMO值為.827，Bartlett
球形檢定達顯著水準（χ2＝1568.77，df＝276，p＜.001）。採用主軸因素分析法

（principal axis analysis），再以最小斜交法（oblimin rotation）進行斜交轉軸，抽

取五個因素，累積解釋變異量為52.409%。斜交因素分析結果顯示，所有題項在

原屬因素的負荷量均在.35以上。 
內在優勢分層面之KMO值為 .888，Bartlett球形檢定達顯著水準（χ2＝

1495.804，df＝276，p＜.001）。採用主軸因素分析法，再以最小斜交法進行斜

交轉軸，抽取四個因素，累積解釋變異量為46.995%。斜交因素分析結果顯示，

所有題項在原屬因素的負荷量均在.53以上。 
 

四、研究架構 
根據相關文獻與理論架構，研究者建構國小學生復原力測量模式，如圖一所

示。本模式之潛在變項為外在資源與內在優勢，外在資源包含父母資源、師長資

源、朋友資源、鄰居資源、社會典範等五個觀察變項；內在優勢包含自我效能、

樂觀、人際溝通能力、問題解決能力等四個觀察變項。 
 

 
圖一 國小學生復原力測量模式圖 

 
五、資料處理與分析 

為了驗證本量表是否具有「外在資源」與「內在優勢」兩個潛在因素的構面，

本研究以 980 名國小學生為觀察樣本，使用 AMOS16.0 統計軟體進行結構方程

模式分析，以考驗國小學生復原力量表之信效度及多群體測量恆等性。 
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肆、研究結果 

本研究主要目的在考驗研究者自編之國小學生復原力量表的信效度及測量

恆等性，以下分別敘述研究結果與發現： 
一、國小學生復原力量表之信度考驗 

為檢定國小學生復原力量表之信度，本研究使用 AMOS16.0 軟體進行結構

方程模式分析，以考驗潛在變項之成分信度。Bentler 和 Wu (1983) 認為具有良

好信度的量表需符合下列兩項標準：（1）個別項目信度（individual item reliability）
大於.20；（2）潛在變項的成分信度（composite reliability）大於.60。個別項目

的信度即各觀察變項的 R2；潛在變項的成分信度係以各潛在變項為單位進行估

計，其數值相當於該潛在變項所屬觀察指標的 Cronbach α 係數；潛在變項的平

均變異抽取亦是以個別變項的潛在變項為單位計算的，該數值表是觀察指標能測

量到多少百分比的潛在變項（吳裕益，2009）。本量表之潛在變項成分信度與平

均變異抽取係採用吳裕益（2009）依據 Fornell 與 Larcker (1981) 提出之潛在變

項成分信度（如公式 1）與平均變異抽取（如公式 2）之計算公式所撰寫的 SPSS
語法程式進行估算。 

])/[()( 22  ijijc                       (1) 

上式的 c 是某個潛在變項的成分信度； ij 是潛在變項至觀察指標之徑路係

數（負荷量）；是觀察變項的測量誤差變異數。 
 
 

2 2/( )       v ij ij θ                              (2) 

 
上式的 v 是某個潛在變項的平均變異抽取； 2

ij 是潛在變項至觀察指標之徑

路係數平方（負荷量平方）；是觀察變項的測量誤差變異數。 
 

圖二為國小學生復原力測量模式標準化解。而表 3 為本量表之測量指標個別

項目的因素負荷量、信度及潛在變項成分信度、平均變異抽取之摘要表。 

各觀察指標 2R 的總和 

觀察指標數 



國小學生復原力量表之信效度及測量恆等性檢定  測驗統計年刊  第十八輯 

  33

 
圖二 國小學生復原力測量模式圖 

 
由表 3 可知，本量表個別項目的信度介於.42~.84；潛在變項的成分信度

為.82、.89。由此可知，本量表具有相當良好信度。 
 

表 3 測量指標個別項目之因素負荷量、信度及潛在變項成分信度、平均變異抽

取（N＝980） 

變項 
標準化參數 

（因素負荷量）

測量指標個別 
項目之信度 

潛在變項 
成分信度 

平均變異

抽取 
外在資源   .82 .47 
父母資源 .70*** .49   
師長資源 .65*** .42   
朋友資源 .66*** .43   
鄰居資源 .69*** .48   
社會典範 .73*** .53   
內在優勢   .89 .68 
自我效能 .69*** .48   
樂觀 .82*** .67   
人際溝通 .84*** .70   
問題解決能力  .92*** .84   

*** p<.001 
 
二、國小學生復原力量表之效度考驗 

為考驗國小學生復原力量表之效度，本研究分別從聚斂效度與驗證性因素分

析進行考驗，研究結果如下述： 
（一）聚斂效度考驗 

Fornell 與 Larcker (1981) 認為具有良好聚斂效度的量表需符合下列三項標
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準：（1）所有標準化因素負荷量（factor loading）都要大於.5，且需達到.05 或.01
的顯著水準；（2）成分信度（composite reliability, CR）要高於.8；（3）平均變

異抽取（average variance extracted, AVE）要高於.5。 
由表 3 可知，本量表標準化因素負荷量介於.65~.92，符合因素負荷量大於.50

的標準，且均達.001 的顯著水準；成分信度為.82、.89，符合成分信度高於.8 的

標準；平均變異抽取為.47 與.68，接近符合平均變異抽取高於.5 的標準，可見本

量表具有良好之聚歛效度。 
（二）驗證性因素分析 

驗證性因素分析目的在評鑑測量模式是否能解釋實際觀察資料。簡而言之，

即為考驗量表的建構效度。為了驗證本量表是否具有「外在資源」與「內在優勢」

兩個潛在因素的構面，本研究以 980 名國小學生為觀察樣本，使用 AMOS16.0
統計軟體進行「國小學生復原力量表」之測量模式與觀察資料的適合度考驗。分

別以父母資源、師長資源、朋友資源、鄰居資源與社會典範資源、自我效能、樂

觀、人際溝通能力、問題解決能力為觀察測量指標，外在資源與內在優勢為潛在

變項進行測量模式適合度考驗(見圖二）。Bagozzi 和 Yi (1988) 認為模式的適合

度須從基本適合標準（preliminary fit criteria）、整體模式適合度（overall model fit）
以及模式內在結構適合度（fit of internal structure of model）三方面來評鑑，以下

分別探討之。 
1. 基本適合度 

Bagozzi 和 Yi (1988) 認為基本的適合標準主要是不能有「違反的估計值」

（offending estimates），亦即須符合下列標準：（1）沒有負的誤差變異；（2）誤

差變異達顯著水準；（3）估計參數之間相關的絕對值不能太接近 1；（4）因素負

荷量不能太低或太高，最好介於.50~.95 之間。首先檢視本量表各觀察變項之誤

差變異是否有負數及是否達到顯著水準，因只要有預測就會有預測誤差，而誤差

變異等於 1－R2，若誤差變異為負數，則表示 R2 大於 1，那麼顯然不合理，因此

誤差變異不能為負的且必須達顯著水準。本量表之誤差變異介於 3.13~5.19 之

間，且均達.001 之顯著水準，符合基本適合度的標準（見表 4）。 
 
表 4 國小學生復原力量表之各觀察變項誤差變異數的摘要表（N＝980） 

誤差 參數估計值 估計標準誤 臨界值 顯著性 
err_p 4.37 .23 18.78 *** 
err_t 5.11 .26 19.57 *** 
err_f 5.19 .27 19.47 *** 
err_n 4.15 .22 18.87 *** 
err_m 3.96 .22 18.17 *** 
err_e 3.57 .18 20.36 *** 
err_o 3.87 .21 18.16 *** 
err_s 4.10 .34 12.12 *** 
err_c 3.13 .18 17.41 *** 

***p＜.001 

 
其次檢視估計參數之相關，若估計參數的相關很接近 1，表示參數之估計不

可靠，因此 Bagozzi 和 Yi (1988) 認為估計參數之間相關的絕對值不能太接近 1。
由表 5 與 5-1 估計參數之間相關矩陣可知，本量表之估計參數相關絕對值介於

0~.766 之間，符合估計參數之間相關的絕對值不能太接近 1 之標準。 
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表 5 國小學生復原力量表之估計參數相關矩陣（N＝980） 
 par_1 par_2 par_3 par_4 par_5 par_6 par_7 par_8 par_9 par_10 
par_1 1.000          
par_2 .443 1.000         
par_3 .000 .000 1.000        
par_4 .000 .000 .761 1.000       
par_5 .000 .000 .744 .695 1.000      
par_6 -.335 -.338 -.451 -.413 -.403 1.000     
par_7 .465 .469 .000 .000 .000 -.356 1.000    
par_8 .485 .490 .000 .000 .000 -.373 .515 1.000   
par_9 -.563 -.568 .000 .000 .000 .756 -.598 -.625 1.000  

par_10 .000 .000 -.766 -.707 -.691 .756 .000 .000 .212 1.000 
par_11 .153 .155 .000 .000 .000 -.093 .164 .172 -.183 .000 
par_12 -.147 -.001 .000 .000 .000 .018 .000 .001 .011 .000 
par_13 -.001 -.150 .000 .000 .000 .019 .000 .001 .012 .000 
par_14 .000 .000 -.186 .015 .010 .046 .000 .000 .000 .038 
par_15 .000 .000 .031 -.118 .002 .007 .000 .000 .000 .006 
par_16 .000 .000 .025 .002 -.110 .006 .000 .000 .000 .004 
par_17 -.001 -.001 .000 .000 .000 .024 -.163 .001 .015 .000 
par_18 -.001 -.001 .000 .000 .000 .031 .000 -.177 .019 .000 
par_19 .000 .000 .118 .101 .098 -.056 .000 .000 .000 -.098 

 
表 5-1 國小學生復原力量表之估計參數相關矩陣（續上表） 

 par_10 par_11 par_12 par_13 par_14 par_15 par_16 par_17 par_18 par_19
par_1           
par_2           
par_3           

par_4           
par_5           
par_6           

par_7           
par_8           
par_9           

par_10 1.000          
par_11 .000 1.000         
par_12 .000 -.017 1.000        

par_13 .000 -.018 -.013 1.000       
par_14 .038 .000 .000 .000 1.000      
par_15 .006 .000 .000 .000 -.180 1.000     

par_16 .004 .000 .000 .000 -.146 -.022 1.000    
par_17 .000 -.022 -.016 -.017 .000 .000 .000 1.000   
par_18 .000 -.029 -.021 -.022 .000 .000 .000 -.028 1.000  

par_19 -.098 .000 .000 .000 -.059 -.009 -.007 .000 .000 .000 

 
最後一項指標為因素負荷量最好介於.50~.95 之間。Bagozzi 和 Yi (1988) 認

為因素負荷量太低表示以該觀察變項作為潛在因素之指標不太適切，因此建議因

素負荷量最好介於.50~.95 之間。如前述，本量表之因素負荷量介於.65~.92（見

表 3），符合此標準。綜合上述可知，本量表符合基本適合度之各項指標。 
2. 整體模式適合度 

評鑑整體模式適合度是在評鑑整個模式與觀察資料的適合程度，亦即評鑑模
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式的外在品質，常被用來評鑑整體模式適合度之指標有：（1）χ2 值不顯著；（2）
適配度指數（goodness-of-fit index, GFI）大於.9；（3）調整後適和度指數（adjusted 
goodness-of-fit index, AGFI）大於.9；（4）標準化殘差均方根（standard root mean 
residual, SRMR）低於.05；（5）NFI 指數大於.9；（6）IFI 指數大於.9；（7）整體

決定係數（TCD）大於.9；（8）均方根近似誤差（root mean square error of 
approximation, RMSEA）指數小於.05。 

表 6 為本量表之整體模式適合度指標的摘要表。由表 6 可知，本量表之卡方

考驗值為 53.05，df=26，p<.01，然而 χ2 值常會隨著樣本人數波動，一旦樣本人

數很大，幾乎所有的模式都可能被拒絕（Marsh & Hocevar, 1985），應同時參照

Hoelter (1983) 提出的「臨界 N」（critical N, CN）。CN 是指模式的 χ2 值達顯著水

準所需之樣本數，Hoelter 建議 CN 最好大於 200，本量表 CN 值達.05 的顯著水

準需要 718 個樣本數，大於 Hoelter 建議之樣本數，因此符合此適合度標準。 
GFI 指數表示由「理論模式」所能解釋的變異量與共變量，GFI 指數的最大

值是 1，最小值是 0。Hu 和 Bentler (1999) 認為模式具有良好之適配度 GFI 值應

大於.9，本量表 GFI 指數為.988，符合此適合度標準。 
AGFI 指數是將 GFI 依自由度的數目加以調整，類似多元迴歸分析中的「調

整後 R2」，AGFI 指數的最大值是 1。Hu 和 Bentler (1999) 認為具有良好適配度

之模式 AGFI 值應大於.9。本量表 AGFI 指數為.980，符合此適合度指標。 
RMR 指數是「殘差共變數矩陣」中獨特元素的平方之平均的平方根，反映

殘差的大小，故其值越小表示模式的適合度越佳，然 RMR 是以共變數的殘差計

算，會受到觀察變項測量單位的影響，因此唯有在多個模式相互比較時，RMR
才較具有意義（吳裕益，2009）。若以相關矩陣之殘差來計算 RMR，就可以來評

鑑模式之適合度，此種以相關矩陣殘差計算的 RMR 稱之為「標準化 RMR」，亦

即為 SRMR，SRMR 最好小於.05，本量表之 SRMR 指數為.017，符合此適合度

標準。 
NFI 指數、IFI 指數與 TLI 指數皆是與「基準線模式」或稱「參照模式」比

較所得的適合度指數，亦即研究者的理論模式優於最差的模式之程度，反映理論

模式的「增值適合度」（incremental fit）。NFI 值介於 0~1，Bentler 和 Bonett (1980) 
認為該指數若大於.9 以上則表示模式的適配度極佳。本量表的 NFI 值為.988，顯

示本測量模式之適配度相當良好。 
TLI (NNFI) 考慮到自由度對模式適合度之影響，有點類似於前述的 AGFI

對 GFI 所作的調整一樣。 2 （IFI）及 TLI (NNFI) 指數有可能超出 0 至 1 的範

圍。Bollen (1989) 認為 2（IFI）指數必須接近 1 或大於 1，Tucker 和 Lewis (1973) 
也認為 TLI (NNFI) 指數以接近 1 或大於 1 為佳。故 IFI 及 TLI 指數都以大於.9
做為模式適合的理想值，本量表之 IFI 及 TLI 值分別為.994、.992，皆符合良好

整體模式適合度指標。 
TCD 指數是包含觀察指標及結構方程的整體決定係數，代表模式中潛在變

項被解釋有多佳的程度，TCD 指數的最大值是 1，故以大於.9 以上為模式適合的

標準。本量表之 TCD 值係採用吳裕益（2009）依據結構方程的 TCD 之計算公式

（見公式 3）所撰寫之 SPSS 語法程式進行計算。結果顯示本量表 TCD 值為.994，
符合此適合度標準。 

( ) 1
( )





 TCD

Cov
                       （3） 
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 ：估計的 矩陣之行列式， 是潛在依變項之誤差。 

( )Cov ：估計的共變數矩陣之行列式。 

 
RMSEA 指數為均方根近似誤差，Browne 與 Cudeck (1993) 認為 RMSEA 不

大於 0.05 時是「適配度良好」（good fit）；.05 至.08 屬於「適配度尚佳」（fair fit）；.08
至.10 屬於「適配度普通」（mediocre fit）；如大於.10 則屬於「適配度不佳」。本

量表之 RMSEA 指數為.033，符合適配度良好之標準。綜合上述可知，本量表符

合各項整體模式適合度之指標，顯示本測量模式具有良好之整體模式適合度。 
 

表 6 國小學生復原力量表之整體測量模式之適合度指標（N＝980） 
評鑑指標 理想數值 本研究數值 評鑑結果 

χ2 不顯著 53.05** 不符合 
CN ＞200 718 符合 
GFI 至少.9 以上 .988 符合 

AGFI 至少.9 以上 .980 符合 
SRMR 低於.05 .017 符合 

Δ1（NFI） 至少.9 以上 .988 符合 
Δ2（IFI） 至少.9 以上 .994 符合 
TLI(NNFI) 至少.9 以上 .992 符合 

TCD（整體 R2） 至少.9 以上 .994 符合 
RMSEA 小於.05 .033 符合 

**p＜.01 
3. 模式內在結構適合度 

評鑑模式內在結構適合度是在評量模式內估計參數的顯著程度以及各指標

及潛在變項的信度等，亦即評鑑模式的內在品質。Bagozzi 和 Yi (1988) 建議良

好模式內在結構的標準有：（1）個別項目的信度在.5 以上；（2）潛在變項的成分

信度在.6 以上；（3）潛在變項的平均變異抽取在.5 以上；（4）所有估計的參數都

達顯著水準；（5）標準化殘差的絕對值小於 1.96；（6）修正指標（modification 
indices）小於 3.84。如前述本量表之個別項目的信度介於.42~.84；潛在變項的成

分信度為.82、.89；平均變異抽取為.47、.68，且所有估計的參數都達 p＜.001 的

顯著水準（見表 3）。 
而標準化殘差之數值可見表 7「國小學生復原力量表」之標準化殘差矩陣。

此矩陣相當於標準常態分配之 Z 值，雙測檢定達.05 顯著水準的臨界值是±1.96，
若達顯著水準則表示須拒絕殘差等於 0 的虛無假設，亦即表示該殘差值應該不是

0（吳裕益，2009）。因此良好模式內在結構適合度之標準之一為標準化殘差的絕

對值需小於 1.96。由表 7 可知，本量表之標準化殘差的絕對值介於 1.12~.03，符

合上述標準，且本量表修正指標亦皆小於 3.84。由此可知，本量表之模式內在品

質相當良好。 
綜合上述可知，本量表符合基本適合度、整體模式適合度與模式內在結構適

合度之標準，其各評鑑結果如表 8 所示。由表 8 可知，本量表之測量模式與觀察

資料是適配的，亦即本量表為具有良好之建構效度，適用來解釋實際的觀察資料。 
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表 7 「國小學生復原力量表」之標準化殘差矩陣 
  自我

效能 
社會

典範 
鄰居

資源 
樂觀 

人際

溝通 
問題

解決 
朋友

資源 
師長

資源 
父母

資源 
自我

效能 
.000         

社會

典範 
.500 .000        

鄰居

資源 
.216 -.248 .000       

樂觀 1.007 .284 -.096 .000      

人際

溝通 
-1.110 .893 .387 -.213 .000     

問題

解決 
.079 .353 -.515 -.060 .158 .000    

朋友

資源 
-.412 -.133 .153 -.234 .810 -.081 .000   

師長

資源 
.202 .233 .030 -1.121 -.089 -1.116 .504 .000  

父母

資源 
-.160 -.784 .423 .187 .129 .224 -.523 .752 .000 

 
表 8 國小學生復原力測量模式之適合度指標 
 評鑑指標 理想數值 本研究數值 評鑑結果

誤差變異 沒有負 3.13~5.19 符合 

誤差變異 達顯著水準 均＜.001 符合 

估計參數之間相關 絕對值不能太接近 1 0~.766 符合 

基
本
適
合
度 因素負荷量 介於.50~.95 之間 .65~.92 符合 

CN ＞200 718 符合 
GFI 大於.9 .988 符合 

AGFI 大於.9 .980 符合 
SRMR 低於.05 .017 符合 
Δ1NFI 大於.9 .988 符合 
Δ2IFI 大於.9 .994 符合 

TCD（整體 R2） 大於.9 .994 符合 
TLI(NNFI) 大於.9 .992 符合 

整
體
模
式
適
合
度 

RMSEA 小於.05 .033 符合 
個別項目的信度 ＞.5 介於.42~.84 符合 

潛在變項的成分信度 ＞.6 .82、.89 符合 
潛在變項的平均變異抽取 ＞.5 .47、.68 符合 

所有估計的參數 達顯著水準 
均達 p＜.001 
的顯著水準 

符合 

標準化殘差 絕對值小於 1.96 介於 1.12~.03 符合 

內
在
結
構
適
合
度 

修正指標 小於 3.84 皆小於 3.84 符合 
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三、國小學生復原力量表測量恆等性考驗 
為檢定國小學生復原力量表的測量恆等性，本研究進行未含平均數及截距的

不同性別之多群體分析，以評鑑男女學生在「國小學生復原力測量模式」上是否

具有相等的測量加權（measurement weights）。表 9 為不同性別多群體階層模式

之比較（nested model comparisons）。此階層模式之比較係由，在假定為限定模式

真的前提下，來評鑑逐一加上限制「測量加權」相同、限制「測量殘差」相同的

兩個模式之適合度。 
其中表 9-1 是在「未限定模式」（unconstrained model）是正確的假定下，來

評鑑逐一加上「測量加權」（measurement weights）、「結構共變」（structural 
covariances）、「測量殘差」（measurement residuals）之限制條件的三個模式之適

合度。表 9-1 顯示，「結構共變」限制模式未達.05 之顯著水準，此結果表示如果

可以接受「未限制模式」，然而尚無足夠證據可以拒絕「測量加權」模式為「正

確模式」。 
表 9-2 是在假定「測量加權」為真之前提下，來評鑑逐一加上「結構共變」、

「測量殘差」之限制條件的二個模式之適合度。由表 9-2 可得知，「結構共變」

之限制模式未達.05 之顯著水準，表示可以接受限制「測量加權」相同之模式，

然尚無足夠證據可以拒絕其他二個模式為正確模式。 
 表 9-3 則進一步假定「結構共變」為真之前提下，來評鑑加上限制「測量殘差」

之限制條件的模式之適合度。由表 9-3 可知，「測量殘差」已達.05 之顯著水準，

此結果表示拒絕接受「結構共變」模式是正確的假設。縱使統計結果無法接受限

制結構共變模式為正確模式，然已可接受限制「測量加權」相同之模式為正確模

式，亦即支持研究假設（三）男女生在國小學生復原力測量模式上具有相等的測

量加權。 
由上述驗證可知，來自男生與女生的兩個群體在「國小學生復原力測量模式」

上具有相等的測量加權，符合性別測量恆等性的特質，亦即使用本量表評量男女

生復原力所得之分數具有相同的意義。 
 
表 9 不同性別多群體分析之階層模式比較表 
表 9-1 假定未限制模式正確 

模式 Δdf ΔCMIN P ΔNFI ΔIFI ΔRFI ΔTLI 
測量加權 7 13.880 .053 .003 .003 .001 .001 
結構共變 10 18.529 .047 .004 .004 .001 .001 
測量殘差 19 51.264 .000 .011 .011 .006 .006 
表 9-2 假定測量加權模式正確 

模式 Δdf ΔCMIN P ΔNFI ΔIFI ΔRFI ΔTLI 
結構共變 3 4.649 .199 .001 .001 .000 .000 
測量殘差 12 37.384 .000 .008 .008 .004 .005 
表 9-3 假定結構共變模式正確 

模式 Δdf ΔCMIN P ΔNFI ΔIFI ΔRFI ΔTLI 
測量殘差 9 32.735 .000 .007 .007 .004 .004 
Δ代表改變量 
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伍、結論與建議 

本研究旨在編製適用評估國內國小學生之復原力量表，並使用結構方程模式

檢定本量表之信效度與測量恆等性。以下為本研究主要結果與建議： 
一、結論 

本研究旨在編制具有良好信效度之國小學生復原力量表，藉此了解復原力測

量模式上是否具有性別與年級之測量恆等性，針對本研究目的及假設，歸納相關

文獻資料及實徵調查結果，獲得以下主要發現： 
（一）本量表個別項目的信度介於.42~.84；潛在變項的成分信度為.82、.89，由

此可知本量表具有良好信度。 
（二）本量表標準化因素負荷量介於.65~.92，符合因素負荷量大於.50 的標準，

且均達.001 的顯著水準；成分信度為.82、.89，符合成分信度高於 0.8 的

標準；平均變異抽取為.47 與.68，接近符合平均變異抽取高於 0.5 的標準，

因此本量表具有良好之聚歛效度。復原力測量模式符合基本適合度、整體

模式適合度與模式內在結構適合度之標準，亦即復原力測量模式與觀察資

料是適配的，適用於評估國小學生復原力之表現。 
（三）本量表符合性別測量恆等性的特質，亦即本量表用於評量不同性別國小學

生復原力所得之分數具有相同的意義。 
二、建議 

以下針對國小學生復原力量表之應用及未來研究提出建議： 
（一）將國小學生復原力量表應用在學校脈絡中，藉以提升學生復原力發展之依

據。 
由本研究結果顯示，國小學生復原力量表具有相當良好之信效度，可用以評

估國小學生復原力的表現，然誠如 Wright 和 Masten (2006) 所言，復原力的研究

趨勢已由界定復原力的內涵、評估個體復原力的表現，移轉至如何在學校情境中

培養學生的復原力。因此建議可使用本量表以評估國小學生復原力表現的優弱

勢，以作為教育介入之參考依據。 
（二）未來復原力量表可多增列挫折或壓力情境 

本量表之發展係採優勢本位觀點，因此並未著眼在學生可能面對的挫折或壓

力情境，研究者以為儘管近年來心理學們提倡正向心理學，倡導著眼學生的優

勢，但仍不容許乎視學生可能面臨的壓力與挫折，在評估學生復原力表現的同

時，仍應注意環境或個體本身中可能存在的危險因子，因此建議將來復原力量表

的發展可增添危險因子的評估，以期能更全面性評估學生面對挫折或壓力時的保

護因子與危險因子。 
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